
                                 บทความ อ. ๓๖/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ชาวบ้านได้อะไร 
                    รายนี้มีข้อสงสัยว่า การด าเนินโครงการของหน่วยงานคุ้มค่ากับประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
หรือไม่ และมีเสียงมาว่าอาจไม่ใสสะอาดเท่าใดนัก จึงขอดูเอกสารให้รู้ไปเลย 

 นางสาวดาวเด่นมีหนังสือถึงเทศบาลต าบลบางหญ้าแพรก ขอให้ตรวจสอบโครงการฝึกอาชีพ
คนพิการของเทศบาลฯ และขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการนี้รวม ๔ รายการ ตั้งแต่ขออนุมัติโครงการ 
ก าหนดการ เอกสารลงทะเบียน ขออนุมัติจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ การจ้างรถโดยสาร เอกสารยืมเงิน รวมทั้งเอกสาร
ทั้งหมดที่แนบท้ายฎีกา ทุกแผ่นทุกหน้า แต่เทศบาลต าบลบางหญ้าแพรกมีหนังสือแจ้งว่าได้ตรวจสอบแล้ว
พบว่าโครงการดังกล่าวด าเนินการถูกต้องตามวัตถุประสงค์ ผ่านการตรวจสอบจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน
จังหวัดสมุทรสาครแล้ว แต่เป็นเอกสารส าคัญของหน่วยงานราชการและเป็นความเห็นของหน่วยงาน จึงเปิดเผย
ให้ไม่ได้  นางสาวดาวเด่นจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ เทศบาลต าบลบางหญ้าแพรกส่งข้อมูล          
ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า เรื่องนี้มีประเด็นคือ นางสาวดาวเด่นอ้างว่าได้ข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ของ
เทศบาลฯ ว่าโครงการนี้ไม่คุ้มค่า ไม่เกิดประโยชน์แก่ประชาชน และอาจมีการทุจริตของเจ้าหน้าที่ ท าให้
นางสาวดาวเด่นเสียสิทธิประโยชน์ที่จะได้รับจากโครงการ เทศบาลฯ เห็นว่า พนักงานเทศบาลตามที่กล่าวอ้าง
สร้างความเข้าใจคลาดเคลื่อน ผิดพลาด ท าให้นางสาวเข้าใจเทศบาลฯ ไปในทางเสื่อมเสีย จึงขอให้นางสาวดาวเด่น
แจ้งให้บุคคลดังกล่าวไปแจ้งศูนย์รับเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์เทศบางต าบลบางหญ้าแพรก เพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริง 
ท าความเข้าใจให้ถูกต้องไม่เกิดความเสียหายกับเทศบาลต่อไป 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง      
๔ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่ง
อย่างใดที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕  การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นความโปร่งใสและการตรวจสอบได้
ของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอนี้เปิดเผยได้  จึงวินิจฉัยให้เทศบาล
ต าบลบางหญ้าแพรก เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการฝึกอบรมอาชีพคนพิการ พร้อมรับรองส าเนา
ถูกต้องให้นางสาวดาวเด่น     

 ได้ยินได้ฟังอะไรมา สอบถามและขอข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมูลโดยตรงดีที่สุดครับ      
และหน่วยงานได้รับการตรวจสอบรับรองจากหน่วยงานที่มีหน้าที่แล้ว รีบให้เลยครับ มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th     

(ที่ สค ๒๑๐/๒๕๖๓)     

“เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

http://www.oic.go.th/


              บทความ อ. ๓๗/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ก็ผมมีสิทธิ์  

                     เป็นอีกเรื่องหนึ่งครับที่น่าอ่านและเป็นแนวปฏิบัติต่อไป ขอให้พิจารณามุมมองและเหตุผล
ของกรรมการวินิจฉัยฯ ที่ให้ไว้ชัดเจนครับ 

 นายละเอียดมีต าแหน่งอยู่ในโรงเรียนบกขี้ยาง มีหนังสือถึงโรงเรียนขอข้อมูลข่าวสารส าเนา
สมุดฝากบัญชีเงินอุดหนุนงบประมาณและส าเนาสมุดฝากบัญชีเงินนอกงบ ที่มีการรับ – เบิกถอน ตั้งแต่วันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๖๒ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ แต่โรงเรียนบกขี้ยางมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารด้วยเหตุผลว่า การที่อ้างว่าเป็นกรรมการที่เป็นผู้แทนครูในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน     
แล้วจะขอตรวจสอบส าเนาเอกสารนั้น จะต้องเสนอความเห็นเข้าในระเบียบวาระการประชุม และต้องได้รับ
ความเห็นชอบก่อน ในระเบียบที่เกี่ยวข้องก็ไม่ได้ก าหนดให้กล่าวอ้างอ านาจของคณะกรรมการฯ ขอตรวจสอบ
เอกสารได้ จะท าให้คนที่ตั้งใจท างานเสียก าลังใจในการปฏิบัติงาน  นายละเอียดจึงมีหนังสืออุทธรณ์              
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ โรงเรียนบกขี้ยางมีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารไป
ประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า การที่นายก ากับขอข้อมูลข่าวสารของโรงเรียนเกี่ยวกับส าเนาสมุดฝากบัญชี 
จ านวน ๒ รายการ เพ่ือใช้ในการตรวจสอบติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการด้านงบประมาณของ
โรงเรียน เป็นการกระท าโดยมิชอบไม่ผ่านกระบวนการขั้นตอน  ซึ่งโรงเรียนมีกลุ่มตรวจสอบภายใน ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๑ ออกตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณทุกปี และโรงเรียน     
จะรายงานการใช้จ่ายงบประมาณต่อคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีการประชุมทุกครั้ง การข้าม
ขั้นตอนเช่นนี้ จะท าให้กรรมการท่ าน อ่ืนทั กท้ วงในภายหลั งได้  และไม่ เป็น ไปตามมาตรา ๑๕ (๕ )                  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกประเด็นก็คือนายละเอียดเคยได้รับการปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางเรื่องมาแล้ว อาจท าให้ไม่พอใจก็ได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า การขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
นอกจากนายละเอียดจะเป็นบุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย สามารถใช้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามที่พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติรับรองไว้ เพ่ือการรับรู้ข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติ
ของหน่วยงานของรัฐแล้ว นายละเอียดยังมีสถานภาพเป็นกรรมการในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานตาม
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง มีหน้าที่ก ากับ แนะน า และมีส่วนร่วมในการบริหารงานด้านวิชาการ       
ด้านงบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไปของโรงเรียนอีกด้วย จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูล
ข่าวสาร สมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ประโยชน์ในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 
แล้วข้อมูลที่ขอก็เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะ     
อย่างหนึ่งอย่างใดที่จะปฏิเสธได้ ตามมาตรา ๑๕ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นความโปร่งใสและการตรวจสอบได้   
ของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยให้โรงเรียนบกขี้ยางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายละเอียด  

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  
www.oic.go.th   (ท่ี สค ๒๑๑/๒๕๖๓)       

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


                     บทความ อ. ๓๘/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

เห็นตึกสวย ก็เลยอยากรู้  

                     เรื่องที่หน่วยงานเขาประชุมกันเองภายใน และเรื่องจ้างก่อสร้าง เรื่องแรกหรือเรื่องที่สองที่คิดว่า

เปิดเผยได้ หาค าตอบไว้ในใจก่อน แล้วไปอ่านครับ  

 นายยี่ต๊อก มีหนังสือถึงสภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ขอตรวจดูและคัดถ่ายข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับการประชุมคณะกรรมการสภาทนายความ และสัญญาจ้างก่อสร้างอาคาร จ านวน ๔ รายการ คือ 

๑) ระเบียบวาระการประชุม และรายงานการประชุม ตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๙ 

๒) สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารสภาทนายความแห่งใหม่ พร้อมเอกสารแนบท้ายทุกฉบับ ๓) รายงานผลการ

ตรวจสอบการก่อสร้างพร้อมเอกสารแนบท้าย และ ๔) สรรพเอกสารทั้งหมดในส านวนคดี หมายเลขด าที่        

พ. ๒๕๗๙/๒๕๖๑ ของศาลแพ่ง ระหว่างบริษัท เสาเข็ม โจทก์ กับสภาทนายความฯ จ าเลย  ต่อมา              

สภาทนายความฯ  มีหนังสือแจ้งปฏิเสธไม่อนุญาตให้ตรวจดูหรือคัดถ่ายเอกสาร เนื่องจากคดีอยู่ระหว่างการ

พิจารณาคดีของศาล  ซึ่งเป็นความลับในการด าเนินคดี  นายยี่ต๊อกจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ สภาทนายความฯ มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสาร   

ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธว่า การขอข้อมูลดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลแพ่งในการนัดสืบพยาน  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) 

และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ สภาทนายความฯ ซึ่งเป็นคู่ความในคดีจึงไม่สามารถ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้นายยี่ต๊อกทราบได้ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
ระเบียบวาระการประชุม และรายงานการประชุม และรายการที่ ๓ รายงานผลการตรวจสอบการก่อสร้าง      
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติหน้าที่บริหารงานทั่วไป ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕  รายการที่ ๒)
สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารสภาทนายความแห่งใหม่ เป็นข้อมูลข่าวสารตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ที่ก าหนดให้ประกาศเชิญชวนทั่วไป ประกาศผลผู้ชนะการจัดซื้อจัดจ้าง และสัญญาการอนุมัติ
สั่งซื้อสั่งจ้าง ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ส่วนรายการที่ ๔ ค าฟ้อง ค าให้การ ค าฟ้องแย้ง และสรรพ
เอกสารทั้งหมดในส านวนคดี หมายเลขด าที่ พ. ๒๕๗๙/๒๕๖๑ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๔ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงไม่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยข้อมูลในส่วนนี้       
จึงวินิจฉัยให้สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓
ตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายยี่ต๊อก 

 จบครับ เอ้า ไปพิจารณาเรื่องอุทธรณ์เรื่องต่อไป มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตาม

กฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  

( ที ่สค ๑๘๑/๒๕๖๓)       

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/


            บทความ อ. ๓๙/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขายแพง แต่ไปแจ้งว่าขายถูก  

                    เรื่องนี้ผู้ประกอบการต้องการเอกสารเพ่ือไปใช้ต่อศาลภาษีอากร เพ่ือรักษาสิทธิ์ของตนเอง    

ที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นเงินสองร้อยกว่าล้าน ไปอ่านดูครับว่าจะได้หรือไม่    

 นางสาวเดียร์ เป็นกรรมการบริษัท ก าไรดี จ ากัด มีหนังสือ ๒ ฉบับ ถึงส านักงานสรรพากรภาค ๒ 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับใบก ากับภาษีซื้อของบริษัท ก าไรดี จ ากัด เพ่ือใช้อุทธรณ์คดีต่อกรมสรรพากร รวมทั้งต่อสู้
คดีในศาลภาษีอากร จ านวน ๓ รายการ คือ ๑) ในช่วงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๓  ๒) ในช่วง
เดือนมกราคม ๒๕๕๔ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๔  ๓) ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๔ และ
เดือนกันยายน ๒๕๕๕  แต่ส านักงานสรรพากรภาค ๒ มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เอกสาร
ดังกล่าวเป็นใบก ากับภาษีที่น าพิสูจน์การมีอยู่หรือการได้มาของใบก ากับภาษีซื้อ ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์
ที่ยังไม่แล้วเสร็จ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ท าให้รู้เรื่องกิจการของผู้เสียภาษี
อากรหรือของผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้อง มิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร จึงเปิดเผยให้ไม่ได้  นางสาวเดียร์
จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานสรรพากรภาค ๒ 
มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงด้วยวาจา ถึงเหตุผลการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า 
บริษัท ก าไรดี จ ากัด ได้อุทธรณ์คัดค้านการประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิมของส านักตรวจสอบภาษีกลาง โดยในชั้นการ
ตรวจสอบของส านักตรวจสอบภาษีกลาง พบกรณีส าแดงราคาต่ ากว่าราคาขายจริง รวมถึงการออกใบเสร็จที่ต่ ากว่า
ราคาขายจริง แม้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับใบก ากับภาษีจะเป็นเอกสารที่นางสาวเดียร์ได้ยื่นเพ่ือแสดงรายการ           
เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่ในเอกสารดังกล่าวมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นผู้ออกเอกสารดังกล่าว 
และในขณะนี้ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของส านักตรวจสอบภาษีกลาง ดังนั้น จึงเปิดเผยให้ไม่ได้   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารใบก ากับภาษีซื้อ
ของบริษัท ก าไรดี จ ากัด ทั้ง ๓ รายการ เป็นข้อมูลที่นางสาวเดียร์น าส่งให้กับส านักงานสรรพากรภาค ๒ ตรวจสอบ
เกี่ยวกับการแสดงรายการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
เจ้าหน้าที่ส านักงานสรรพากรภาค ๒ ที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสรรพากรภาค ๒ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารใบก ากับภาษีซื้อของบริษัท ก าไรดี จ ากัด ทั้ง ๓ รายการตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวเดียร์ 

 ใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารเอาเอกสารไปพิสูจน์กันเองว่าขายแพงบอกถูก หรือขายถูกบอก
แพงก็แล้วแต่ครับ หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้  หารือไปได้ครับ ที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ  ส านั กงานปลัดส านั กนายกรัฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th 

(ท่ี สค ๒๐๗/๒๕๖๓) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 

http://www.oic.go.th/


บทความ ๔๐/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

เอายังไงดี  

                     หน่วยงานมีหนังสือหารือไปครับ เนื่องจากสงสัยว่าเป็นข้อมูลข่าวสารแบบเดียวกัน ตกลงเปิด

หรือไม่เปิด ไปดูกัน 

 องค์การบริหารส่วนต าบลท่าชัก มีหนังสือขอหารือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแบบแปลนการ
ก่อสร้างอาคาร กรณีที่นางเจนนี่ และนายหนุ่มขอข้อมูลข่าวสารส าเนาแบบแปลนการก่อสร้า งอาคารในโฉนด
ที่ดินเลขที่ +++ ของนายเกาลัด แต่นายเกาลัดคัดค้านการเปิดเผย ก็เลยถามว่าจะให้ส าเนาแบบแปลนการ
ก่อสร้างได้หรือไม่ จะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลตามมาตรา ๑๕ (๕) หรือไม่ เพราะได้ดูค าวินิจฉัย ที่ สค 
๒๕๘/๒๕๕๘ และที่ สค ๑๐๘/๒๕๕๙ เป็นเรื่องการเปิดเผยส าเนาแบบแปลนการก่อสร้างอาคารแต่ค าวินิจฉัย 
มีความแตกต่างกัน  

  เรื่องก็คือว่า องค์การบริหารส่วนต าบลท่าชักได้อนุญาตให้นายเกาลัดก่อสร้างอาคารในโฉนด
ที่ดินเลขที่ +++ ของนายเกาลัด ต่อมามีหนังสือจากประชาชนคือนางเจนนี่และนายหนุ่มร้องเรียนว่าการ
ก่อสร้างอาคารหลังนี้ไม่เว้นระยะห่างตามแนวเขตตามที่กฎหมายก าหนด แล้วก็มีหนังสือขอคัดส าเนาแบบ
แปลนบ้านก่อสร้างดังกล่าว ก็ได้เชิญทุกฝ่ายไปหารือกัน นายเกาลัดผู้ได้รับอนุญาตก่อสร้างก็คัดค้าน องค์การ
บริหารส่วนต าบลท่าชักไปหาแนวค าวินิจฉัยมาดูเห็นว่ามีความแตกต่างกันในรายละเอียด ประกอบกับในแบบ
แปลนการก่อสร้างอาคารระบุว่า “แบบนี้เป็นสิทธิ์ของสถาปนิก/วิศวกร ที่ระบุข้างต้น ห้ามผู้ใดน าไปใช้หรือ
คัดลอกหรือท าส าเนาโดยไม่ได้รับอนุญาต” จึงขอถามว่าจะเปิดเผยส าเนาแบบแปลนการก่อสร้างอาคาร        
ในโฉนดที่ดินเลขที่ +++ ให้นางเจนนี่และนายหนุ่มได้หรือไม่ จะเข้ามาตรา ๑๕ (๕) หรือไม่  

 คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการตอบไปว่า   
เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๑ และก็เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทั่วไปและเป็น
ข้อมูลที่เปิดเผยได้ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ว่าการปฏิบัติราชการ ในเรื่องใด ๆ โดยปกติให้ถือว่าเป็นเรื่องเปิดเผย เว้นแต่การรักษาความมั่นคง
ของประเทศ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ก็ให้ เป็นความลับเท่าที่จ าเป็น            
ส่วนค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันนั้น ต้องดูข้อเท็จจริง เหตุผลความจ าเป็นในการขอข้อมูลข่าวสาร โดยค าวินิจฉัย    
ที่ สค ๒๕๘/๒๕๕๘ ผู้ขอต้องการตรวจสอบว่าอาคารนั้นก่อสร้างถูกต้องตามแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตหรือไม่ 
จึงต้องใช้แบบแปลนทั้งภายในภายนอกเพ่ือตรวจสอบ ส่วนค าวินิจฉัย ที่ สค ๑๐๘/๒๕๕๙ ผู้ขอต้องการ
ตรวจสอบว่าความสูง ระยะร่นของอาคารถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นเรื่องของสภาพภายนอกอาคาร   
ก็สามารถตรวจสอบได้ เรื่องท่ีหารือไปนี้จึงใกล้เคียงกับค าวินิจฉัย ที่ สค ๑๐๘/๒๕๕๙ 

 กองช่างเก็บเรื่องนี้ไว้บนโต๊ะเลยนะครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับ  
ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th   

 (หารือ ๒๓ มิถุนายน/๒๕๖๓) 

“รู้สิทธิ ชีวิตมีคุณค่า” 

http://www.oic.go.th/
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